Rachel Campergue                                             *******, lundi 8 août 2011
**********
******************
                                                               Editions Max Milo

                                                               15 rue de la banque

                                                               75002 Paris

Considérant les faits suivants : 

Au niveau de la correction :
A plusieurs reprises, le texte a été modifié sans que j’en sois informée. Par conséquent, mon droit moral na pas été respecté.

La correction de la partie scientifique a engendré des contresens considérables, qui, si je ne les avais pas corrigés, auraient pu décrédibiliser définitivement l’ouvrage auprès de la communauté scientifique.
Le document reçu après qu’il eut été corrigé par « un organisme extérieur » comporte encore un nombre conséquent de fautes et d’omissions au point que je me vois dans l’obligation de mettre à contribution un professeur de français de mon entourage.

Lorsque j’ose faire part de ma surprise, on me propose de contacter directement cet « organisme extérieur », comme si la sous-traitance de l’éditeur était de ma responsabilité.
Les agendas concernant le planning de correction donnés n’étaient pas respectés, ce qui eut pour effet de créer des situations cocasses où, n’ayant pas encore reçu la partie du manuscrit à relire, il m’était demandé de la renvoyer « impérativement » sous 48 heures. Situations incompatibles, on s’en doute, avec une relecture de qualité.

Au niveau de la communication :
Dans l’ignorance du processus (il s’agit de mon premier ouvrage) et dans un légitime besoin d’information, j’ai tenté de comprendre qui faisait quoi. Mes questions ont été fort mal reçues (quand on a daigné y répondre…). 
Le langage utilisé dans ces communications est parfois si peu respectueux qu’il a fait naitre en moi le sentiment que, chez Max Milo, on me prend pour une demeurée doublée d’une psychopathe. On me donne du : « Chère Rachel, je crois que vous faites une fixette, respirez. ». Ou encore, lorsque j’ose émettre une objection : « Allons, cela n'a aucune importance... »
Pour un éditeur qui projette de publier un ouvrage dénonçant le paternalisme dont sont encore victimes les femmes, l’usage d’un tel langage est pour le moins incongru.

Je reçois (ce dimanche) un SMS du directeur éditorial m’accusant de « lui gâcher ses vacances », se plaignant que « ça n’arrive qu’avec moi », mettant cela sur le compte « de l’angoisse du premier livre ». Je ne suis en rien responsable du fait qu’il ait été dérangé pour le simple fait que j’exprimais ma surprise (légitime il me semble) au vu des fautes restantes dans le manuscrit sorti de la « correction ».

Considérant la teneur de l’e-mail reçu datant du 7/8/2011)
« Chere Rachel

message de Russie - on m'a transmis vos plaintes sur la correction - d'habitude tout se passe bien - seriez-vous en train d'entrer dans la categorie redoutable des auteurs problematiques ? d'abord Anne-Segolene, puis ceci, puis cela : cela n'arrive pas avec les autres auteurs, meme experimentes...

tout va donc si mal ? quelle deveine !

bise

Luis »

Puis, cerise sur le gâteau, celle d’un autre mail daté du même jour mais qui, de toute évidence, ne m’était pas destiné :
« salut JEannine ne te laisse pas faire par Rachel c'est une chieuse

bise

Luis »

…Il me semble que nous partons sur de très mauvaises bases et que cela n’augure rien de bon pour la suite de notre collaboration. Il est préférable pour les deux parties que nous mettions un terme, d’un commun accord, à cette « collaboration ».
J’aurais pu mettre un mouchoir su mon ego si la correction avait été professionnelle, et si le livre lui-même n’en pâtissait pas. Or les conditions dans lesquelles nous travaillons depuis plusieurs mois ont fait prendre d’énormes risques au texte. De plus, le mépris attesté (parmi bien d’autres indicateurs…) par vos e-mails augure très mal du soutien que vous pourriez m’apporter si ce livre devait m’attirer des attaques : il est forcément inquiétant de voir un éditeur devancer la critique dans le dénigrement d’un de ses auteurs, surtout sur un ton aussi graveleux…
En conséquence, je vous remercie de me rendre ma liberté et de comprendre que ma décision est irrévocable.  
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